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У сучасних складних соціокультурних умовах в Україні, на тлі значного 
розшарування в суспільстві, гостро відчувається потреба в людях, які 
брали б відповідальність за себе, своє життя, якісну зміну свого найближ­
чого оточення й усієї країни. Особливої уваги потребує молоде поколі­
ння, адже відомо, що є певні угрупування підлітків, які дотримуються 
норм поведінки, протилежних загальноприйнятим або засуджуваних 
суспільством.
Значна частина  важ ко виховуваних  д і­
тей і підлітків стає в майбутньому на шлях 
скоєння правопорушень і злочинів. Є школярі, 
які порушують дисципліну, виявляють непо­
кору вчителям. Утім їх не можна назвати та­
кими, у яких відсутня психологічна якість від­
повідальності, певна інстанція підзвітності. 
Та й не всі благополучні учні виявляються від­
повідальними.
Якщо вчасно не діагностувати порушення 
поведінки й не вжити адекватних реабілітаці­
йно-педагогічних засобів впливу, ті чи ті від­
хилення в подальшому розвитку особистості 
поглиблюються, набувають стійкості.
Щоб запобігти цьому, необхідно заздалегідь 
виявляти дітей із найпершими симптомами не- 
бпагополуччя в моральному розвитку й поведінці.














«Особистість багатогранна у своїй єдно­
сті, і різні люди, маючи загальні якості, володі­
ють як типовими, так й індивідуальними особ­
ливостями», —  зауважував учений-психолог 
В. Мясищев.
Будь-яка людина, індивідуальність, особи­
стість тяжіє у своєму єстві до єдності та гар­
монії, які в кожного проявляються по-своєму. 
Проте для досягнення цього мають бути й за­
гальні умови.
У цій статті розглянуто психолого-педагогічні 
умови гармонізації відповідальності в підліт­
ків, які мають певні проблеми у вихованні, нав­
чанні, спілкуванні, коли дитина не може пов­
ноцінно жити й розвиватися, виявляти свою 
творчу активність, пізнаючи себе і самовдо- 
сконалюючись. За таких умов окремої уваги 
потребують не лише важковиховувані, а й бла­
гополучні учні.
Відомо, що критичним для розвитку відпо­
відальності є підлітковий вік. Легковажне або 
негативне ставлення до соціальних ціннос­
тей і своїх обов’язків, несформованість сові­
сті зумовлюють особистісні проблеми у підліт­
ків, є причиною та наслідком появи виховних 
проблем у їхніх батьків і педагогів.
Виходячи з концепцій людини як суб'єкта 
власного життя з властивою їй здатністю  
до самозмін, із розуміння відповідальності 
як характеристики суб’єкта, вищого —  цінніс­
но-смислового —  етапу його розвитку та са­
мовдосконалення, а також совісті як головної 
підзвітної інстанції, внутрішнього морального 
закону, ми визначаємо відповідальність як ін­
тегративну особистісну якість, що відби­
ває морально-психологічну спрямованість 
людини, її активне і творче ставлення 
до життя, здатність до вчинку і готов­
ність відповідати за наслідки власних дій, 
передусім перед власною совістю.
Враховуючи те, що деякі підлітки схильні 
до безвідповідально' та навіть асоціальної по­
ведінки, ми вбачали за необхідність розділення 
відповідальності на два види:
— що проявляється у підпорядкуванні лю­
диною власної поведінки суспільним вимогам 
(соціально орієнтована, або просоціальна);
— яка виявляється у спрямованості інди­
віда на досягнення цілей, що засуджуються 
суспільством (асоціально орієнтована, або 
асоціальна).
Виокремлю ють 4 типи просоц іально ї та 
4 типи асоціальної відповідальності, в основу 
яких покладено інстанцію підзвітності. Пред­
ставимо типи просоціальної відповідальності, 
які свідчать про певний рівень сформованості 
цієї якості.
Тип 1. Інтегрована відповідальність ха­
рактеризується тим, що загальнолюдські, ви­
сокоморальні норми суспільства стали для 
людини особистісно значущими, утворюють 
її внутрішній зміст.
Вона бере на себе відповідальність і зві­
тує за результати своєї поведінки перед влас­
ною совістю, а також перед значущими іншими 
людьми та суспільством, норми й правила яких 
відповідають її переконанням.
Така відповідальність свідчить про високий 
рівень сформованості цієї якості в людини, гар­
монійність, цілісність.
Тип 2. Вузькогрупова відповідальність,
якій властива орієнтація на референтну групу, 
на досягнення вузькогрупових цілей. Індивід 
із таким типом відповідальності співвідносить 
власну поведінку тільки з нормами значущої 
для нього групи й відповідає перед нею.
Водночас він знімає із себе відповідальність 
перед власним сумлінням, людьми, які не вхо­
дять у значуще оточення, суспільством зага­
лом, що є свідченням його безвідповідально­
сті перед цими інстанціями.
Тип 3. Вузькоособиста відповідальність,
орієнтована лише на особисті корисливі інте­
реси, її можна розглядати як безвідповідаль­
ність стосовно найближчого соціального ото­
чення, суспільства загалом.
Таким особам не властиві докори сумління, 
підзвітність перед власною совістю.
Другий і третій типи відповідальності ви­
значають середній рівень сформованості цієї 
якості у людини. В ідповідальність цих типів 
можна вважати «відносною».
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Тип 4. Дифузна відповідальність харак­
теризується тим, що учень знає та виконує за­
гальноприйняті правила та вимоги, але в нього 
не сформоване особисте ставлення до них, 
відсутній або «розмитий» адресат підзвітності, 
«моральна інстанція», перед якою він звітує за 
власну поведінку.
П ідпорядкування поведінки вимогам но­
сить зовнішній, формальний характер. Цей тип 
відповідальності є свідченням низького рівня 
сформованості цієї якості, її аморфного стану, 
показником недорозвиненої, удаваної чи «не­
справжньої» відповідальності.
В основі типів 2, З і 4 лежить так звана «зов­
нішня совість», коли людина підпорядкована 
впливу реального або вдаваного зовнішнього 
авторитету.
Лише відповідальність типу 1 можна вва­
жати внутрішньою, бо вона спирається на за­
кон власної «чистої гуманістичної» совісті (за 
Е. Фроммом).
Цей тип просоц іально ї в ідповідальності 
є гармонійним, бо виявляє орієнтованість ін­
дивіда на себе, близьке оточення, на суспіль­
ство. У порівнянні з інтегрованим, гармонійним 
типом, типи 2, 3 і 4 відповідальності відбивають 
її дисгармонійність.
Окрім «чистих» типів, можливі також змі­
шані, або «композитні» типи, що також свід­
чить про певну дисгармонійність у розвитку 
якості відповідальності. Аналогічно до просо- 
ціальних типів визначені типи асоціальної від­
повідальності.
Згідно з опитуванням за авторською анке­
тою «Ідеал підзвітності», половина з тих, у кого 
виявлений тип асоціальної відповідальності, 
наперед прагнуть до нормативної поведінки.
За результатами дослідження, відповідаль­
ність в опитаних підлітків є загалом дисгармо­
нійною, не цілісною, незрілою, але більшість 
учнів виявляють потребу в її гармонізації, праг­
нуть «бути кращими» —  все це підтверджує 
необхідність певних психолого-педагогічних 
умов і заходів щодо формування просоціаль­
ної відповідальності, досягнення її цілісності, 
гармонізації від орієнтованої тільки на себе чи 
значущу групу до інтегрованої. .
------------ ------------ ОО —--------
Опитані нами підлітки 
(230 благополучних і 200 
важковиховуваних) 
були поділені за 
видами і типами 
відповідальності.
Так, інтегровану просоціальну від­
повідальність продемонстрували 2% 
важковиховуваних і 15% благополуч­
них підлітків.
Лише серед «важких» учнів вияв­
лено 4% з чистим або композитним 
(змішаним) типом асоціальної відпо­
відальності.
55% учнів з асоціально орієнто­
ваною відповідальністю поводяться 
відповідно до загальноприйнятних 
норм і правил (серед благополучних 
таких —  94%).
28% важковиховуваних учнів із 
чистим і композитним типом частіше 
орієнтуються на групу, ніж звичайні 
(відповідно серед благополучних —  
14,5%).
Благополучні підлітки значно 
рідше орієнтовані «на себе», ніж 
їхні важковиховувані ровесники (від­
повідно 5% і 27%).
Задоволення цих мотивів соціально при­
йнятними засобами забезпечує становлення 
просоц іальної інтегрованої якості в ідпові­
дальності. Це може бути вчинкова взаємодія 
підлітка з учителем через виконання педаго­
гічних вимог, а також вчинкова діяльність з уч- 
нями-однокласниками.
Умовою, що забезпечує зовнішню взаємо­
дію, виступає самовиховання, яке ґрунтується 
на самоповазі, самоприйнятті, позитивній са­
мооцінці, що пов'язане з орієнтованістю на













самотеорення й побудову власного майбут­
нього, на ідеал і значущих інших.
Н атом ість д исгарм он ії в розвитку  в ід ­
повідальності в п ідл ітків  можна пояснити 
психологічними проблемами, труднощами 
формування системи стосунків  з оточен­
ням і ставлення до себе.
Окрім того, психолого-педагогічні умови 
ф ормування в ідпов ідальност і в практиці 
школи часто-густо пропонують розрізнено, 
безсистемно і стосуються вони здебільшого 
благополучних школярів, оминаючи важко- 
виховуваних, які потребують підвищеної ув­
аги й особливого педагогічного підходу — і це 
не сприяє гармонізації якості відповідальності.
Важливим чинником, що негативно впливає 
на процес формування в учнів відповідально­
сті, є некоректне використання вчителями пси- 
холого-педагогічного механізму вимоги.
Метод вимоги практики нерідко розуміють 
як примушування, вимагання від учня безза­
перечного виконання обов’язків і правил.
Педагогічну вимогу автор статті розглядає 
як такий механізм психолого-педагогічного 
впливу, що передбачає обґрунтування (роз'яс­
нення, апелювання до прикладів) учню за­
гальної та особистої значущості правил і норм 
життя й необхідності їх дотримання, визна­
чення можливостей виконання того, що вима­
гають, а також спонукання його до реалізації 
цих норм.
Виходячи із проведеного дослідження, про­
понуємо теоретичну модель спільної діяльно­
сті вчителя й учнів із застосуванням педагогіч­
ної вимоги з метою формування гармонійної 
просоціальної відповідальності в підл ітків 
(схема на с.62).
У моделі є такий компонент як «Взаємо­
дія в системах». Цей компонент стосується 
декількох систем (згадаймо «системи стосун­
ків», за В. М. Мясищевим): перша система —  
діада —  «Учитель —  Учень», друга система —  
діада —  «Учень —  Учень» (або «Учень —  Од­
нокласники»), третя система —  «Я — Я» (як 
відношення до самого себе, «Я» як відпові­
дальний суб'єкт вчинкової активності).
Взаємодія в системах «Учитель —  Учень» 
й «Учено —  Учень» характеризується компо­
нентом моделі —  «Стосунки».
Цей компонент передбачає стосунки, по­
будовані на основі взаємоприйняття, взаємо­
поваги, взаємовідповідальності, взаємодопо­
моги, взаємовимогливості, взаємодовіри між 
суб’єктами взаємодії.
Н аступним ком понентом , який у моделі 
пов'язаний зі стосунками та належить системі 
«Учитель —  Учень», є «Педагогічна вимога», 
яка передбачає застосування обґрунтованого 
та спонукального впливів.
Для системи «Учень — Учень» компонен­
том, що пов'язаний зі стосунками, є «Спільна 
вчинкова активність» як найвищий духовно- 
екзистенційний рівень групової діяльності. (Ця 
термінологія відповідає вченню про вчинок).
Система «Я — Я» пов'язана з компонентом 
«Самовиховання» (це оцінювання себе, влас­
них успіхів та невдач, ідеал тощо).
Три означених системи пов’язані з компо­




особливу роль у розвитку 
психологічних новоутворень 
і провідних мотивів 
ПІДЛІТКОВОГО віку — 
почуття дорослості, 
потреби в спілкуванні 
з ровесниками й у довірі 
до дорослих, прагнення 
до самопізнання, самозміни, 
експериментування, 
до пошуку смислу 
особистого життя, 
орієнтації на власну совість, 
своє майбутнє та ідеал.
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Схема
Теоретична модель спільної діяльності вчителя й учнів 
із використанням педагогічної вимоги
Взаємодія в системах







































за наслідки своїх дій:
• перед власною совістю;
• значущими іншими;
• суспільством загалом
Усвідомлення себе суб'єктом 
вчинкової взаємодії
с Розвиток якості відповідальності в учня З



















Складниками цього компоненту є:
•  внутрішній локус контролю;
• здатність відповідати за наслідки власних 
дій, передусім перед власною совістю, а також 
значущими іншими та суспільством загалом;
• розуміння сутності відповідальності;
• прийняття відповідальності як особистої 
та суспільної цінності;
• усвідомлення себе суб'єктом вчинкової 
взаємодії; адекватна самооцінка;
• досвід відповідального вчинення, що за­
безпечується низкою вчинкових справ.
Як наслідок, можна сподіватися на успіш­
ний процес розвитку просоціальної відпові­
дальності, що відбито в компоненті схеми 
«Розвиток якості відповідальності в учня».
Відповідальність — це активне і творче 
ставлення п ідл ітка  до ж иття , зд а тн ість  
до вчинку й готовність відповідати за наслідки 
своїх дій, передусім перед власною совістю
Формування відповідальності, визначення 
шляхів і умов гармонізації цієї особистісної 
якості є важливим завданням сучасної психо­
логічної науки та педагогічної практики в за­
безпеченні становлення юного громадянина 
як творчої, самостійної особистості, здатної 
встановлювати гуманні, суб'єкт-суб’єктні сто­
сунки з оточенням, долучатися до продуктив­




сті в підлітків є педагогічна вимога 
та спільна вчинкова діяльність із 
ровесниками й дорослими.
Рух до гармонізац ії в ід пов і­
дальності є умовою та ознакою 
здатності юної особистості до са­
мовиховання і творчого самовдо­
сконалення.
Слушною є думка відомого пе­
дагога Ш. Амонаш віл і: «О соби­
стість народжується в боротьбі із 
собою, у процесі самопізнання і са­
мовизначення, і виховання, і навча­
ння повинні бути налаштовані на те, щоб 
спрямувати дитину на шлях
свого становлення та допомогти їй отримати 
перемогу в цій нелегкій боротьбі». Належні як 
зовнішні, спеціально організовані, так і внут­
рішні умови сприятимуть розвитку гармоніза­
ції особистості учня, його особистісних якос­
тей, зокрема й відповідальності.
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